Paulina Szkudlarek
Lesbijskos¢ - apoteoza czy skandal feminizmu?

Zwiazki Feminizmu i lesbijskosci sa trudne i nieoczywiste. Sue Ellen Case sformutowata mak-
syme o obecnosci lesbijek w feminizmie: tak, s3 w nim, ale jako druhny, nie jako panny mtode.
Te dwa obszary, Feminizm i lesbijsko$¢, rozumiem jako tryby realizacji siebie w zyciu spo-
tecznym i osobistym, oraz jako postawy intelektualne. Przesledzmy , przygody” lesbijki jako
przedstawicielki pewnej spotecznosci, wrecz klasy, jako figury, z jakg mozemy mie¢ podstawy
do identyfikacji, brania wzorca czy przynajmniej czerpania inspiracji, badz wobec ktérej chce-
my sie zdystansowa¢, odseparowac. Historia, jaka tu proponuje, jest bogata i wielowatkowa.
Dla mnie najistotniejsze jest wskazanie na kilka kluczowych kwestii: Zréodta w XIX w., zaistnie-
nie feminizmu lesbijskiego, jego proliferacja, konflikty w obrebie spotecznosci, dezaktuali-
zacja dotychczasowych formut i kondycja ruchu po ich przepracowaniu. Perspektywa socjo-
historyczna opiera sie na odwotaniach do realiéw amerykanskich, jednak czynie to w formie
krytycznej. Co to wszystko znaczy dla inicjatorek dyskusji w ramach projektu Kobieta NIE/
HETERO normatywna, dla mnie, dla oséb uczestniczacych w spotkaniu, dla czytelniczek niniej-
szego tekstu, dla kobiet identyfikujgcych sie jako nieheteronormatywne? Jakie wnioski moze-
my wyciggac dla siebie? Korzystam tu z materiatéw zrédtowych zwykle niewykorzystywanych
w polskojezycznych opracowaniach tematu, a zdecydowatam sie na to dazac do spojrzenia,
jesli nie zupetnie nowego, to przynajmniej nietypowego i nieoczywistego, niepowielajacego
gtoséw, ktore juz wybrzmiaty.

Perspektywa ruchéw wolnosciowych lat 1960. w Swiecie zachodnim to nie tylko pacyfizm czy
zwalczanie rasizmu, ale i np. skandal postulatu wolnego uzywania kobiet (kto spat dwa razy
z t3 samg, ten burzuj, mawiano). Do tego dotozy¢ nalezy i feministyczne (drugofalowe), i ge-
jowskie rozczarowanie wykluczeniem, walke z penalizacja i medykalizacja (,psychiatryzacja”)
homoseksualnosci, wzrost Swiadomosci feministycznej. Dlaczego jednak zrodzito sie poczu-
cie lesbijek, ze sg nie u siebie w ruchu gejowskim? Cheshire Calhoun w swoim opracowaniu Fe-
minism, the Family, and the Politics of the Closet wskazuje, ze feminizm lesbijski (wedle mnie
dos$¢ ponadczasowo, w catym toku trwania, a nie tylko u zarania) uzasadnia siebie tym, ze:

. system heteroseksualny znaczy to samo dla heterokobiet i lesbijek, gdyz obie grupy sa
tak samo narazone na kary za op6r (wspétczesnie, w duchu polityki uznania, dokonuje sie
rozréznienia: heterofeministka — doznajaca opresji w sferze prywatnej, lesbijka — niechro-
niona w sferze prywatnej),

. ruch narzecz praw oséb homoseksualnych (w USA) byt Slepy na potaczenie opresji kobiet
z opresja lesbijek, widziano tylko opresje na tle ,,dewiacji seksualnej”.

Najchetniej méwi sie o mizoginii gejéw. Jest wzmiankowana hipoteza, ze geje nie brali na
serio kobiet i lesbijek, gdyz mieli ktopot z ich seksualnoscia (co w jezyku angielskim znala-
zto dos¢ zabawnga nazwe: ick-factor). Te, i pare innych czynnikéw zrodzito fale feminizmu les-
bijskiego.To nurt, w ktérym przyjeta zostata sformutowana (pézniej, bo w 1980 roku) przez
Adrienne Rich koncepcja kontinuum, oraz hasto: feminizm to teoria, lesbianizm to praktyka.
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Oto kobiety dotad heteroseksualne (?) odkrywaty swoja lesbijskos¢, przezywaty swoj late
blooming (co po latach wspominata np. Gayle Rubin, cho¢ oczywiscie dotyczyto to nie tylko
znanych akademiczek). Powstat nieformalny, ale naprawde obowigzujacy kodeks, w znacznej
mierze dajacy poczatek politycznej poprawnosci. O nim pisze nieco nizej.

Verta Taylor i Leila J. Rupp w 1993 roku, czyli z pozycji znajomosci historii ruchu opisaty kla-
syczny lesbijski Feminizm jako ,,rozmaite przekonania i praktyki oparte na zatozeniu potacze-
nia miedzy uczuciowym i/albo erotycznym wigzaniem sie z kobietami a politycznym oporem
wobec dominacji patriarchatu”. Relacje heteroseksualne zostaty uznane za wazny (wazniej-
szy niz np. czynniki ekonomiczne) aspekt tej dominacji, a relacje lesbijskie miaty by¢ skutecz-
ng forma oporu. Skala skutecznosci musiata by¢ rozczarowujaca dla ideolozek ruchu. W swym
pochodzacym 2008 roku opracowaniu przeksztatcenh w pojmowaniu spotecznosci lesbijskiej
w ostatnich trzech dekadach Veronika Koller odnotowata, iz dziataczki fFeminizmu lesbijskie-
go juz w latach 1970. zmuszone byty do pewnej zmiany wektora: system patriarchalny okazat
sie zbyt trudny do ruszenia, przez co uwaga przeniosta sie ku ,.etyce grupowej” kobiet iden-
tyfikujacych sie z kobietami. Wprawdzie lesbijskie pozadanie seksualne byto uosobieniem
genderowej solidarnosci (poniewaz identyfikowa¢ sie z kobietami mogty tez te uczestnicz-
ki ruchu, ktére owego pozadania nie odczuwaty badz nie realizowaty), jednak , wizytowka”
lesbijskiego feminizmu stata sie pewnego rodzaju kodyfikacja postepowania spoteczno-po-
litycznego: waloryzowany byt okreslony wyglad (np. stroje niepodkreslajace stereotypowo
pojmowanej atrakcyjnosci cielesnej czy rezygnacja z depilacji), to, jak, gdzie i z kim sie miesz-
ka, jak sie odzywia, jakiego uzywa sie jezyka (stownictwa), i jaki jest charakter praktyk seksu-
alnych (preferencja wzajemnosci, ,waniliowej” czutosci, odrzucenie erotyzacji opartej na réz-
nicach statusu partnerek, w tym lesbijskich relacji butch-femme, jako matpujacych tradycyjny
uktad mesko—-damski), jesli owe praktyki miaty miejsce w przypadku danej osoby czy pary. To
nurt w feminizmie lesbijskim, ktéry bazowat na sprzeciwie wobec relacji nieréwnorzednych tj.
tabuizowat réznice statusu miedzy kobietami stanowigcymi pare (chodzi tu o wiek partnerek,
niejednakowe pochodzenie etniczne, ale i realizacje pozadania poprzez odgrywanie rél albo
praktykowanie BDSM) jako nieuchronnie tgczong z heteroseksualng wtadzg mezczyzn i sub-
ordynacjg kobiet stat sie epitomiczny. Wazna jest jednak swiadomos¢, ze ten nurt, czasem
nazywany radical feminism, czasem — cultural feminism, to tylko jedna z odnég feminizmu
lesbijskiego.

Przywotane wyznaczniki politycznej poprawnosci byty czesto krytykowane, a nawet wysmie-
wane. Wskaze juz w tym momencie, ze wedtug przeciwniczek opisywanego nurtu lesbijsko-
-feministyczne siostrzenstwo poprzez zbyt duzy nacisk na problem opresji ptciowej za bardzo
odcieto sie od obszaru seksualnosci. Nawet antykobietkowaty look taczono z umniejszaniem
kwestii seksualnosci (lesbijki po stronie proseksualnej w tzw. wojnach seksualnych chetnie
wykorzystywaty stroje i akcesoria uwazane za opresjonujace, co dzisiaj wraca w stylizacjach
widocznych podczas marszéw szmat). Gwoli antycypujacego dopowiedzenia wskaze, ze Ja-
cqueline Foertsch w Conflict and Counterpoint in Lesbian, Gay, and Feminist Studies (2007) na
przyktadzie recepcji eseju wspomnianej juz wyzej Adrienne Rich Przymusowa heteroseksual-
nosc a egzystencja lesbijska (1980), zarysowata, w jaki sposéb do “deseksualizacji” lesbijsko-
$ci prowadzita raczej zta wola interpretacyjna anizeli staranna analiza tekstéw przynaleznych
feminizmowi lesbijskiemu.

Oto jednak wtaczajac sie w feminizm lesbijski mozna sie byto otoczy¢ politycznoscia, miec te-

matyczne gadzety i akcesoria, co dla licznych uczestniczek ruchu byto cenne. Wsréd praw i sa-
mozobowigzan ponadto znalazto sie wiele istotnych punktéw, cho¢by uwzglednianie potrzeb
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dzieci czy kobiet na woézkach przy organizacji wydarzen typu koncerty. Wszelako odrzucenie
wszystkiego, co (uznane za) patriarchalne, niekiedy prowadzito do drastycznie dyskryminuja-
cych postaw, np. wyznaczania wieku matych chtopcéw, do ktérego mieli oni prawo do femini-
stycznej troski, a po przekroczeniu ktérego byli juz znienawidzonymi wrogami, mezczyznami,
czy do ekstremalnej transfobii (tu do dzisiaj prym wiedzie jedna z ideolozek feminizmu les
bijskiego, Sheila Jeffreys).

Gdzie szuka¢ genezy potaczenia lesbijskosci z feminizmem? Oczywiscie odruchowo moze-
my by¢ gotowe wskazaé¢ kobiecos¢ jako wspélny mianownik, Scislej zas: wyobrazenia o kobie-
cie niepoddanej mezczyznom, niezaleznej od nich. Jest jednak co$ wiecej, mianowicie w XIX
w. dziataczki na rzecz praw kobiet czesto oskarzano o to, i dyskredytowano przez to, ze miaty
w swoich szeregach cztonkinie ,zmaskulinozowane”, a nawet — o zgrozo - rzeczywiste tryba-
dy, dewiantki, tudziez lesbijki. Przyktadem takiej postaci byta Emily ,,Fido” Faithfull, w 2088
roku przypomniana przez Emme Donoghue w opartej na historycznych wydarzeniach powie-
$ci The Sealed Letter (ta godna goracej rekomendacji ksigzka zostata wyrézniona Lambda
Literary Award for Lesbian Fiction). Nie dos¢, ze éw historyczny nurt dat drugofalowym femi-
nistkom wzorzec antypatriarchalnego oporu, to jeszcze podsunat mysl: ...wobec tego niech
nas wszystkie nazwa lesbijkami, a wtedy to stowo przestanie by¢ pietnem.

Tak jak kilka lat wczesniej Betty Friedan nazwata lesbijki ,lawendowym (fioletowym) zagroze-
niem”, i byta przeciwna ich cztonkostwu w NOW (National Organization for Women), oto wa-
hadto sie odchylito tak, ze feministka i lesbijka dla niektérych staty sie synonimami. To wtasnie
w latach 1970., z powodu odcinania sie od wszystkiego, co patriarchalne, wymyslono stowo
herstory albo pisownie typu womyn, wimmin, gdyz stowo woman jest ,odmeskie”. Poza tym
odtad czesto nie moéwito sie ,lesbian (sub)cultures”, tylko ,women'’s culture” (tudziez z uzy-
ciem wspomnianych alternatywnych, sSrodowiskowych wariantéw tego stowa), poniewaz taka
forma wedtug Lillian Faderman konotowata wartosci zwigzane z wzajemng opiekunczoscia
czy troskliwoscia, wrecz czutostkowoscia, afektacja. Autorka ta rowniez odnosi sie do dzie-
dzictwa tzw. romantycznych przyjazni miedzy zwykle wyksztatconymi i cieszgcymi sie wysoka
pozycja spoteczno-ekonomiczng kobietami w XIX w., niewinnych, péki pionierzy seksuologii
nie zauwazyli w nich ,,grozby trybadyzmu”.

Na rézne sposoby i stopniowo ksztattowaty spoteczne wyobrazenia o lesbijkach. W jaki spo-
sob przebiegato przyjmowanie ich, negocjowanie, osobiste redefiniowanie? [1] dana osoba
byta przekonana, iz nie moze by¢ lesbijka, poniewaz nie byta taka, jak to opisano w ksigzkach,
[2] aktywizm a zwiazki miedzy kobietami: lesbijki dostawaty wsparcie i nawigzywaty znajo-
mosci i relacje w ruchu kobiecym, i potem oddawaty ruchowi swojg energie jako dziataczki).
Warto sie stara¢ podchodzi¢ ostroznie do pojecia tozsamosci, zwtaszcza zbiorowej, w tym
wypadku lesbijskiej. Nie wylewa¢ dziecka z kapiela, poniewaz dla wielkiego grona oséb iden-
tyfikacja jest wazna, zatem mozna rozumie¢ tozsamos¢ jako kulturowo akceptowang wiedze,
koncepcje tego, czym homoseksualnosé rézni sie od heteroseksualnosci. Zarazem nie zyjemy
w USA w latach 1970.!

Linda Garber przypomina, ze wspoétczesne lesbijkiidentyfikuja sie i opisuja ze znacznie wieksza
réznorodnoscia, niz np. 30-35 lat temu i dawniej. Pytanie ,kim jest lesbijka” stato sie rytualne,
z intelektualnego, ontologicznego punktu widzenia, przy czym dzisiaj okreslenie to obejmuje
takie osoby, jak queer straight, boi, bisexual femme... Te pozycje podmiotowe moga by¢ de
finiowane przez aspekty materialne, konceptualne, kategorie badawcze, pozycje polityczne,
wybory czy zaiste tozsamosci.
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Jakas Forma konceptualizacji pojecia lesbijka jest niezbedna. Tymczasem gdy zostaje ona wy-
pracowana, zaréwno na gruncie akademickim, jak i potocznym, staje sie etykietka, ale tez de-
skrypcja roli spotecznej. Czy to zawsze niedobry proces? Bynajmniej. Swiadomoé¢ tego, jaka
to rola, umozliwia jednostkom wpisa¢ w nig swoje doswiadczenie i nada¢ mu znaczenie, bu-
dowac solidarnos¢ grupowa. Klasyczne jest definiowanie lesbijek [1] jako kobiet uciekajacych
przed mezczyznami, [2] jako kochajacych kobiety, konkretng kobiete. Tamsin Wilton, mimo
swej jasno artykutowanej przynaleznosci do studidw lesbijskich (zatem niequeerowych, ,nie
na czasie"”), zachecata, aby zdefiniowac lesbijke unikajac popadniecia w esencjalizm. Juz kla-
syczne studia kobiece zdawaty sobie sprawe z tego, iz lesbijka to przygodne pojecie, figura
konstruowana w reakcjach na biezace formy opresji. W kregu redagowanego przez Simone
de Beauvoir pisma , Questions feministes” forsowano poglad, iz esencjalizm neguje historie
zmian spotecznych. Znacznie pézniej teoretyczka blizsza ujeciom queerowym, Teresa de Lau-
retis, nazwata esencjalizm btednym uniwersalizmem, niesprawiedliwie i niestusznie zaciera-
jacym réznice (a wiec niwelujagcym réznorodnosé). Esencjalizm nalezy jednak do cech femini-
zmu lesbijskiego lat 1970. Dwie inne, a warte odnotowania, to:

. separatyzm (odgradzanie sie od mezczyzn i hetero- i nieheteroseksualanych; przypomnij-
my, iz w Feminizmie lesbijskim szeroko rozpowszechniony byt poglad, ze dilda i inne ele-
menty gejowskiej czy meskiej seksualnosci reprodukowaty opresje, byty podszywaniem
sie pod agresoréw, a uzasadniano to twierdzeniem, ze przeciez geje nie zapozyczajg les-
bijskich trybéw zycia seksualnego),

. nacisk na budowe kontrkultury.

Fakt, iz ta fFormacja ideowa wzieta sobie za wzér romantyczne (i niekoniecznie seksualne)
XIX-wieczne zwiazki kobiet, Gayle Rubin zdemaskowata jako klasowo opresyjny, nieujmujacy
doswiadczen kobiet mniej uprzywilejowanych socjoekonomicznie. Tu jednak zasadnym jest
przywotac postac pisarki Dorothy Allison, ktérej zebrane w tomie Trash opowiadania o mito-
snych doswiadczeniach sg cenng ilustracja tego, jak funkcjonowato drugofalowe Srodowisko.
Narracje te w wielkiej mierze obalajg oskarzenia, jakie ku zwyczajom, normom i formom wy-
razu (czyli drugofalowym tekstom aktywistycznym i akademickim) kierowaty krytyczki pokro-
ju Rubin: ze byt to feminizm zamkniety na kobiety niebiate, niepochodzace z klasy $redniej,
niepodzielajace zasad etycznych, o ktérych mowa byta wyzej. Allison sportretowata i ten $ro-
dowiskowy normatywizm, i wielka réznorodnosc¢.

Kim jest lesbijka? Na tym etapie rozwazan gotowa jestem przytoczy¢ formute o tyle interesu-
jaca, ze bogata w Swiadomos¢ krytyki Feminizmu lesbijskiego, pochodzaca z 1988 roku. Wte-
dy Linda Alcoff na tamach cenionego i zastuzonego periodyku “Signs” wskazata, iz kobieta
jest lesbijka nie z powodu stabilnej tozsamosci, ale dlatego, ze ta kategoria wptywa na
jej zycie poprzez spoteczne wyznaczniki opresji. | to opresja nie tyle ze strony mezczyzn
jako ogé6tu, co spowodowana przez ,instytucje” heteronormy. Wprawdzie queerujgce teo-
retyczki (np. Diane Fuss, Judith Butler, czy Teresa de Lauretis) formutowaty sprzeciw wobec
reifikacji postrzegajac lesbijskos¢ raczej jako krytyczne pole dekonstrukcji genderu, a nie jed-
noczace doswiadczenie o konkretnym politycznym znaczeniu, jednak stowa Alcoff s3 cenne
w kontekscie homofobicznych i mizogynicznych realiéw.

Wedle cytowanych juz Taylor i Rupp feminizm lesbijski to forma kultury, ktéra od péznych

lat 1980. trwata w zawieszeniu (culture of abeyance), i dla ktérej przetrwania w latach 1990.
potrzeba byto:
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1. kobiecych wartosci kultywowanych w kobiecych spotecznos$ciach (inspiracjami klasycznie
byty Adrienne Rich i Mary Daly; np. Rich uwazata, ze przymiotnikowe stowo gay odnoszone
do kobiet rozmywa waznos$¢ fFeminizmu, a lesbian to nie synonim gay woman); stereotypowo
pojawia sie tu wiara w fundamentalng réznice miedzy kobiecymi i meskimi wartosciami nie-
zaleznie od tego, skad réznice pochodza — czy sg spotecznie konstruowane czy biologiczne;
2. separatyzmu niekoniecznie petnego (jego konsekwentne praktykowanie jest niemozliwe),
ale skupionego na tozsamosci;

3. uznania nadrzednos¢ relacji miedzy kobietami;

4. rytuatow feministycznych, przy czym nie chodzi o boginicznos¢ itp., a o festiwale, konfy,
manify, czyli to, co wyzej nazwatam budowaniem kontrkultury.

Skad ta ,,forma przetrwalnikowa"? Zdaniem Sheili Jeffreys (Lesbian Heresy) queer przekreslit
poprzedzajgce go 20 lat fFeminizmu. Niekoniecznie nalezy sie z tg autorka zgodzi¢, cho¢ warto
znac proces zmiany paradygmatu. Caroline Gonda w Lesbian Feminist Criticism punktuje, jaki-
mi metaforami mozna moéwic o przetamaniu narracji feminizmu lesbijskiego. Otéz nastgpito
ono przez:

[1] pobicie (Kathleen Martindale: postmodernizm i queer zaataktowaty feminizm lesbijski
i wygraty),

[2] bunt corki (Lillian Faderman: matka w mtodosci byta postepowa, teraz jej idee s dla corki
przedpotopowe, choc ich nie rozumie —i ucieka matce z mezczyzng).

Tedy od czasu ekspansji queeru feminizm lesbijski ma 3 negatywne etykietki: mother, mon-
ster, monolith, czyli pokutuje jako nurt odpowiedni dla starszego pokolenia, jest straszakiem,
a do tego betonowym monolitem. Linda Garber zapamietata, iz te uprzedzenia dotyczacej
rzekomej jednolitosci lesbijki, Feministki wpierw wysmiewaty. ,Then it wasn’t funny anymo-
re”, odnotowata.

Ufam, ze feminizm lesbijski taczy z queerem specyficzny zwiazek nieoczywistej kontynuacji.
Godna przytoczenia jest krétka, przyktadowa lista zjawisk poddawanych refleksji wpierw
w obrebie feminizmu lesbijskiego, potem, zaréwno w ruchach dazacych do normatywizujace-
go réwnouprawnienia oséb LGBT, jak i w spotecznosciach queerowych czy queerujacych.

Pierwszym jest kwestia zycia rodzinnego. Kim jest lesbijka jako zona, matzonka? Feminizm
lesbijski niekoniecznie kierowat sie hastem, ze prywatne jest polityczne. To zbyt daleko idace
uproszczenie. Postulowano, by nie redefiniowa¢ rodziny atomowej, tylko ten koncept rodzin-
nosci po prostu odrzuci¢, albowiem nie ,,prywatne jest polityczne”, tylko rodzina jest prywat-
na, a wspoélnota jest polityczna. Matzenstwo heteropary oznacza nieodptatng prace kobiety
na rzecz domostwa - to argument dzielony z feministkami nie lesbijkami. Mozliwosci zawie-
rania Slubéw przez pary kobiece tez byty (i sq) kwestionowane: od kiedy jakiekolwiek mat-
zenstwo, uprzywilejowujgce dtugoletnia lub catozyciowa monogamie, to droga do wolnosci
i autonomii?

A lesbijka jako matka? Wedtug Calhoun (Feminism, the Family, and the Politics of the Closet,
2000) w ujeciu feminizmu lesbijskiego macierzyfistwo odbiera sity potrzebne na dziatania po-
lityczne, a co wiecej odbiera lesbijkom spoteczng widocznos¢ (lesbijka matka mniej stygmaty-
zowana, albo mylona z heteroseksualistka). Matka traci chciang i potrzebng etykietke lesbijki,
utrzymywano. W duchu bardziej konserwatywnym mozna powiedzie¢, ze mimo tego lesbijki
jako matki do dobry przyktad punktu interwencji, gdyz wida¢, jak funkcjonujg one w uzna-
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nych strukturach spotecznych, o czym Calhoun pisata w 1994 roku (Separating Lesbian Theory
from Feminist Theory).

Druga kwestia to aktywizm. O lesbijce jako koalicjantce innych ruchéw pisata Shane Phelan
w (Be)Coming Out: Lesbian Identity and Politics z 1993 roku. Jako uzasadnienie lesbijskiego se-
paratyzmu wskazata niezadowolenie dziataczek feministyczno-lesbijskich z tego, ze lesbijka
jest koalicjantka dla ,,wszystkich” (poprzez dziatalnos¢ na takich polach, jak antyrasizm, walka
z AIDS, sprawiedliwos¢ ekonomiczna), a dla niej sojusznikiem nie pozostaje nikt. Dlaczego?
Decyduje o tym hierarchia celéw strategicznych w koalicjach — lesbijskie to te ,mniej wazne”.
Co wiecej wpierw (w latach 1970.) lesbijki znikaty jako kobiety utozsamiajace sie z kobietami
(podwazana byta istotnos¢ wystepowania miedzy nimi relacji seksualnych czy realizacji po-
zadania), potem jako kobiety identyfikujgce sie z réznorodnoscia (difference-identified wo-
men). Phelan uswiadamia czytelniczkom, ze okreslona kobieta nieheteronormatywna czasem
jest opresjonowana, w innych jednak kontekstach, uprzywilejowana. Sadze, ze rozwigzaniem
pozwalajgcym wyciszy¢ owo niezadowolenie zdaje sie by¢ ponowne wdrozenie perspekty-
wy separatystycznej, jednak w formie przepracowanej, a skoro separatyzm figuruje na liscie
.btedoéw i wypaczen” feminizmu drugiej fali, teraz zwanej non-mixity. Praktycznie rzecz biorac,
w spotecznosciach zainteresowanych aktywizmem proréznorodnosciowym warto zadba¢
o stworzenie podgrup oséb koncentrujgcych sie na wtasnym ,interesie”, na formach opresji
postrzeganych jako typowe dla danej identyfikacji. Inaczej méwiac: zauwazenie, ze dyskrymi-
nacja np. transkobiet bedacych lesbijkami rézni sie od probleméw kobiet doswiadczajacych
przemocy w swoich matzenstwach, i wyodrebnienie na tej podstawie dwéch grup wsparcia,
nie przyczynia sie do separatystycznego zasklepiania sie we wzajemnej nieufnosci, a odwrot-
nie, daje sity i pomysty do skierowanych na zewnatrz dziatan podejmowanych koalicyjnie.

Trzecim polem jest teoria. Nie wszystkie musimy by¢, by tak rzec, akademiczkami, ale czesto
jestesmy czytelniczkami. Jaka Funkcje petnig teksty lesbijskie? Zdaje sie, ze istotne s3 trzy
rzeczy. [1] Stanowienie obrazu, inspiracja do przepracowania, a niekiedy tez rozwiazania na-
pie¢ ideologicznych, [2] pomoc w coming oucie, [3] dawanie podstawy wspélnototwércze;j.
W zblizonej mierze dotyczy to i beletrystyki, i tekstéw aktywistycznych (jak manifest Radica-
lesbians, Kobieta identyfikujqgca sie z kobietami), i publikacji akademickich.

Wedtug Lisy Garber queer i feminizm lesbijski majg wazne punkty wspélne:

« analize zdecentryzowanej podmiotowosci,
« krytyke reprodukowania spotecznej hegemonii,
. zainteresowanie réznica i réznorodnoscia.

Co wiecej, metody pracy w spotecznosciach np. queerowych to narzedzia wypracowane w fe-
minizmie, np. przy pracy z osobami po doswiadczeniach gwattéw czy incestu, czy aktywizm
wokot AIDS (Feministyczne argumenty o prawie do opieki medycznej i o samostanowieniu
podmiotéw w sprawach ich cielesnosci).

Okazuje sie, ze klucze do niezacietrzewionego otwarcia sie na ten oldskulowy feminizm les-
bijski s3 dwa: warunkujgce nas doswiadczenie pokoleniowe i lokalne (geotemporalne) i czy-
tanie o przesztosci, refleksja nad zrédtami wiedzy i Swadomosci. Czytanie to czynnos$¢ we
wspétczesnosci dla zbyt wielu oséb nieatrakcyjna. Gwoli zachety na zakonczenie proponuje
garsc lektur.
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